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1
　あらためて云うまでもなく，第2次世界大戦後の世界史における一・大壮観は，アフリカ，
中近東をはじめ，わが東南アジア諸地域においても，インド，パキスタン，セイロン，ビ
ルマ，インドネシア，カンボジア，ラオス，ベトナム，ブイリッピン揮いわゆる後進国と
称せられる小国が，いずれもナショナリズム，民族主義の旗印の下に独立を敢行し，今日
孜々営々として自国の建設と開発に遍進していると云うことである。
　しかるにこれらの後進国は，一応独立をかちえたとは云え，それはあくまでも対外的，
国際的に従来の英，仏，蘭等植民地宗主国よりの支配を断ちきったと云うだけのことであ
って，対内的，自国的には未だ十分な独立国としての力も統一も出来ておらず，その政治
的，経済的・社会的建設と開発は容易ならぎるものあるを思わしめるのである。すなわち
そこではアジア的貧困と文盲を広い底辺として，新しきものと旧きもの，同質的なものと
異質的なもの，合理的なものと非合理的なもの，封建的なものと近代的なもの，権力的な
ものと非権力的なものなど，複雑な利害，長短，思考慣習が相対立して輻較し，その独立
国としての積極的な建設，開発，統一に幾多の障害を引起しているのである。況んや国際
的には旧植民地宗主国よりの支配制肘を脱したとは云え，米ソと云う新しい国際的二大勢
力が，新たにこれらの後進小国を自己の支配下に置かんとしており，東南アジアは云わば
こうした二大勢力の吹き溜りのごとき地域と化しつつあるにおいては，その混乱は一層そ
の度を激しくするものと云わねばならない。
　かくてこれら後進諸国家は，あだかもわが国が，明治維新当初，文明開化とか国利民福，
殖産興業などと云うがごとき国民の指導原理を掲げたのに等しく，民族の多様と混乱を統：
一と建設に向わしめるため，今日それぞれにおいて民族的建設の大方針，あるいは指導原
理を掲げているのである。それはアジア的特質と云われる「多様」の統一が，いかに緊要
事であるかを単的に示しているものと云えるであろう。すなわちカンボジアのシアヌーク
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国王は，逸早く「王制民主義」を唱え，ビルマやセイロンでは「仏教民主主義」を掲げ，
インドネシアのスカルノ大統領は「指導された民主主義」あるいは「指導民主主義」を強
調した。インド前首相ネールの掲げた「中立社会主義」，パキスタンのアユブカーン大統
領の唱えた「基本的民主主義」などいずれも然りである。
　われわれは以下本論において，カンボジアの「王制民主主義」ビルマの「仏教民主主義」，
インドネシアの「指導民主主義」の三つを捉え，それぞれが如何なる意味を持つものであ
るか，またその歴史的，社会的，政治的背景なり基盤は何であるか，そしてそれが論理上
本質的な可能性を持つ原理であるのか否かを検討していくこととしたい。
　問題をかくのごとき観点より吟味せんとする場合，機括的にこれら三つの指導原理に共
通する二つの根本問題があることに注意しなければならない。そのまず第1は，王制民主
主義と云い，・仏教民主主義と云い，指導民主主義と云い，　これら三つの国々においてはい
ずれも「民主主義」と云うことを根本原理としていると云うことである。第2にはこれら
民主主義はいずれも純粋に西欧的な民主主義ではなく，「王制」とか「仏教」とか「指導」
と云う冠，それも西欧的な民主主義からすれば，一見矛盾対立するかのごとき付帯物を加
味した民主主義であると云う、ことである。
　まず第1の点であるが，これは今日東南アジア諸国が独立をかちえたのは植民地民族主
義の旗印によったものであると云うところがら来る必然の論理である。けだし東南アジア
においてナショナリズムが拾頭したのは，これらの国々が300年の永きにわたって，和蘭，
英吉利，仏蘭西等西欧先進国から植民地，半植民地あるいは属国として支配され搾取され
て来た事実にかんがみ，民族としての「自主独立」と「主権の平等」を要求する解放運動
として起って来たものであるからである。民族の自主独立とは民族の自由なる自決権に基
づいて，他民族の帝国主義的支配から脱却し，民族それ自体の理性と力により自らの独立
国家を建設することである。また主権の平等とは，かくして独立した民族国家が，国際社
会において平等なる一員としてその権利を獲i得し且つ行使することに高ならない。
　かくして東南アジアにおける民族主義は，植民地民族主義を特色とするものであり，換
言すればそれは国際社会における民主主義の実行を要求するところがら起って来たもので
ある。勿論周知のごとく一口に民主主義と称するものの中にも，今日では18世紀的なブル
ジョア民主主義と20世紀的なプロレタリアート民主主義が存在することは云うまでもない。
前者はブルヂョアすなわち当時の町人階級が権力的封建国家に対し要求した民主主義であ
り，後者は労働者階級が資本家およびその代弁者に対して要求している民主主義である。
しかし東南アジア諸国が国際的に要求している民主主義は，それがオランダ，イギリス，
フランス，アメリカなど資本主義的宗主国に対してその支配と搾取とから脱れんとするた
めの民族主義，国際的民主主義である以上，わずかにブイリッピン，タイ等を除いては，
いずれもが反資本主義的な民主主義すなわち左翼的なプロレタリアート民主主義の傾向を
強く帯ばざるをえないことは当然のことであると云わねばならない。
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　いずれにもせよ，かくして東南アジアにおける民族主義は，国際社会における民主主義
の実現を要求するところがら生れたものである。従って一度これらの国々が国際的民主主
義の原理の上に独立をかちえた以上は，対内的に自国の建設，開発を行わんとする場合，
国内的にも民主主義の原理を以て貫かねばならないことは云うまでもない。この一貫性な
くしては独立の論理的意義は全く乏しいものとならざるをえないからである。勿論民族主
義と民主主義と云っても，論理的に両者が必ず一致する原理であるとは云えない。西欧に
おける民族主義は，民主的なフランス革命の中から生れたのであるが，　しかしこの民族主
義はかえってナポレオン10世の独裁を生み出す力となった。独，伊，日の民族主義も，か
えって独裁政治の温床となったこともあまねく人の知るところである。云うまでもなく民
主主義の原理は，個人の自覚に最も早くめぎめた西欧社会の生んだ近代社会の生活原理で
あり，それは一応西欧的な精神の産物であると云えるであろう。こうした意味においては
東南アジア諸国は，一方では西欧先進国の植民地的支配を排除しながら，他方においては
こうした西欧先進国の生んだ生活原理を急激に移入しようとしているのであるが，その素
養の乏しいだけに東南アジアの民族主義は，かえって民主主義とは逆な独裁政治に傾かん
とする危険を多分に含んでいるのである。
　第2に東南アジア諸国の新しい建設，開発の指導原理は民主主義であるとしても，それ
にはいずれも「王制」とか「仏教」とか「指導」と云うがごとき付帯物がつけ加えられて
いると云うことである。元来西欧近代社会の新しい生活原理としての民主主義は，長い西
欧の政治的，経済的，社会的，歴史的風土の中に育くまれてきたものである。ルネッサン
スに始まった人間個人の精神的自覚から幾度かの政治革命，市場の発展拡大，産業革命，
市民国家の理想追求と云った，いくつもの発展段階を経過することによって成立してきた
ものである。しかるに今日東南アジア諸国においては，個人の精神的自覚も政治革命も産
業革命も市民国家の建設も，独立後同時にこれを実現していこうとしているのであり，そ
れらは長い歴史的な発展過程として綴られてきたものではない。従ってかくのごとき幾つ
もの背景・基盤の発展成熟と結付かない民主主義を，にわかに東南アジア諸国が国内建設
の指導原理として導入しようとしても，純粋に西欧的な民主主義そのままの形では，容易
に東南アジア諸国の風土には根付かないのである。否いまなお「東洋的デスボチズム」さ
え屡々その出現の機をうかがいつつある東南アジア諸国においては，西欧的な民主主義と
いえども東南アジアの伝統的なもの，非合理的なもの，権威的なもの，信仰的なものと結
付かずしては，この地域の現実に生育し難いのである。そこで問題は」王制」とか「仏教」
とか「指導」と云った，われわれのいわゆる付帯物が，それぞれの国において何故付加さ
れねばならなかったのか，そしてそれは東南アジアの現実に適合するための民主主義の形
容詞的装飾物なのか，それとも西欧的民主主義の制約条件なのか，将又民主主義と本質的
に通ずる促進要素なのかどうかと云うことである。われわれはかかる観点に立って以下ま
ずカンボジアの「王制民主主義」から吟味レていくことにレたいρ
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（1）カンボジア「王制民主主義」の政治的，社会的背景
　カンボジアはその人口総数474万　（1958年）主としてクメール族に属するカンボジア
人を以て構成されている国である。10世紀から13世紀にかけては，今日アンコール。トム
やアンコール・ワットの遺跡によって推察できるように，雄大なクメール王朝国家を形成
していた国である。しかるにその後インドシナ半島においては，ラオスと共に政治的には
弱小国となり，西国…のタイ国，国隣の安南国より絶えざる侵略をうけ，1802年以来安南国
の半従属国となり，19世紀中葉よりフランスの安南侵略とともに，カンボジアもまたフラ
ンス帝国主義の支配下におかれるに至った。
　第2次世界大戦当時フランスの仏印からの政治的後退と日本の仏印処理政策に協力して
日本軍の援助の下に，1945年シアヌーク国王がカンボジアの独立を宣言し，当時日本に亡
命中のソン。コク・タンをして新内閣を組織せしめ，戦後1953年フランスとの強硬外交交
渉によって民族の自決を要求，完全に独立国となった国である。
　しからばかくのごときカンボジアは一体いかなる社会構造を持つ国であるか。ひとりカ
ンボジアに限らず西隣…のタイ国にしても東隣…の安南国にしても，古来こうした地域には王
朝国家の思想的伝統が，きわめて強く根を張ってきた国々が多い。カンボジアもこの類に
もれず，古来この国では国王の権力は殆んど絶対的であり，国王は同時に絶大なる富力，
経済力を有して名実とも国の最高位に君臨して来た。しかのみならず隣国ラオスと同様カ
ンボジアの憲法には第8条に「仏教はこれを国教とす」る旨が規定され，国王も又熱心な
る仏教信者として宗教的にも君臨する権威を持っている。カンボジアの仏教は自力本願的
な小乗仏教であるが，かくのごとく仏教が国教と定められている国では，当然僧侶の社会
的：地位は高く，これが国王の下に社会の第2階層をなしている。彼等は国民大衆の精神生
活や教育にきわめて強い影響力を持っており，自然その社会的発言力はすこぶる大きいも
のがある。尤もカンボジアの場合この第2階層の中には新しく官公吏を入れて考えておく
必要があるであろう。けだしこの国では官公吏にはすべて義務兵役制が実施され，官公吏
たるものはすべて兵役に服さねばならない様になっており，国体護持の上に大きい実力を
持っているからである。
　しからばかくのごとき国王，僧侶，官公吏と云った社会的支配者階級に対レ，被支配階
級たる国民大衆はどうであるか。東南アジアには中産階級，中間階級はいないと云うこと
は屡々云われるところであるが，カンボジアもまたこの例外をなすものではない。従って
被支配階級の殆んど全部は国民大衆であるが，彼等はきわめて素朴な農業を営み，貧しく
してその日その日の生活を維持していくだけである。しかも他面彼等は僧侶による寺小屋
式教育を受ける以外，教育らしき教育を受けている者は少なく，その文盲率は全国民を通
じて65％に達すると算定されている，（註1）まことに彼等は近代的な民族としての性格
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を持っていない無数の未開社会の大衆であるとしか云えない。
　さて以上のごとき社会構造の下においては，国民大衆の国王や僧侶に対する尊崇，依存
の念がきわめて強く，それは権威者，権力者に対する畏怖，畏敬と云うよりも盲目的な尊
敬崇拝の念に出ているものと云ってよい。いまだ国民大衆の個人人格としての分別，悟性，
自覚が足りないのである。従ってかくのごとき国民大衆を大きい底辺とする社会構造の申
からは「王制護持」の国民感情が強く出て来るのも，まことに当然のことであると云わね
ばならない。けだしかかる未開の大衆社会にあっては，国王はレヴィン。ブリユーの所謂
「社会表象」として観念せられ，国民大衆はただ無批判的にこの固定観念の中に行動し，
情感し，生活しているものであるからである。　（註2）
　かくて1945年フランスの仏印よりの勢力衰退に乗じ，シアヌーク国王はナショナリズム
を標榜し，強硬外交を以てフランスよりの独立をかちえたのであるが，独立後結成された
北東勝利党，国家再建党，革新党，国家民主党はいずれも王制護持の政党として生れ，や
がてシアヌーク国王によって統合せられ「社会人民党」一本となった。而してかかる政治
情勢の基盤の上に立ってシアヌーク国王自らが国家建設の指導原理として宣明したものが
「王制民主主義」であったのである。
（2）アジア的王制国家の思想的特質と民主主義
　しからばカンボジアにおける王制民主主義とは，理論的に一体いかなる意義を有し，実
践的にはいかなる内容を有するものであろうか。特に「王制」と「民主主義」とがいかに
結合されうるものであろうか。いまこの点を明らかにするため，われわれはひとりカンボ
ジアに限らず，アジア地域に今尚強く且つ数多く存在する王朝国家，王制思想について顧
みておかねばならない。
　一体に王制国家，王制思想の根本は，国王たるものの王位，王権を以て，天から授命さ
れた絶対神聖なものとなし，国王はすなわち文字どおりの「天子」であり，国民はこの絶対
的な神聖権の下，これに服従していくと云うところにある。而してかくのごとき王権神授
思想は，その程度の差こそあれ，古来洋の東西をとわず世界のいたるところに存在して来た
思想であるが，唯ここで見落してはならないのは，西欧に生れた王権神授思想と東洋に生
れた王権神授思想とは，その道義を異にしていると云うことである。すなわち西欧の王権
神授思想は主として国王の権利，権力のみを主張しているのに対し，東洋ことに中国のそれ
は，「王道哲学」に基づいてむしろ国王の道徳，義務を説いていると云う点である。（註3）
　周知のごとく中国においては，古来人間の人間としてふみ行うべき行為，行動の規範と
して「道」と云うものが説かれてきた。夫婦の道，親子の道，朋友の道，武の道，剣の道，
農の道，商の道など千枝万葉，種々の道があげられている。而してこれらの道はその一つ
一つがそれ自体として首尾一貫したものであり，人間の生活にとっては極めて重要なもめ
ζされてきた9レかしながち考えてみれば2ζれらの道の一つ一つはいずれも人間生活の
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部分的領域における道であり，したがってそれぞれの道を，若しそれが独自通ずるままに
放置しておくときは，ついには人間の社会生活は四分五裂し，相互に矛盾対立して来るこ
とになる。そこでこれら千枝万葉の道をして相互に矛盾対立することなく，全体としてよ
く調和せしめるためには，これら諸々の人道を綜合的一体に治める，もう一つ根本の道が
なければならない。否，千枝と云い万葉と云うからには，それらは一本の根幹から出てい
るものでなければならない。かくてこの千枝万葉の道を，相互に矛盾対立することなきよ
う一体に治める根本道こそ「王道」であると考えられてきた。この意味において王道はま
た千枝万葉を治める「治道」でもあり，この王道を実践していくものこそ国王，天子に外
ならないと説いてきたのである。　（註4）
　しからば具体的実践的に，この王道とはそもそもいかなる内容を持つものであるか。そ
れを最も明確に示しているのは，「大学」の中の三綱七目，すなわち「古の明徳を天下に
明らかにせんと欲するものは」から初まる「家を斉え，身を修め，心を格（ただ）しうし，
意を誠にする」必要を説いた思想である。朱子は「近思録」の中で「身を修め，家を計え，
以て天下を平かにするは治の道なり」と云い，論語はこれを「徳」孟子はこれを「仁」と
云っている。（註5）
　アジア特に申国における王道思想とはかくのごとく，西欧における王権神授思想が，唯
天や神の名において国王たるものの特権，その権利や権力のみを神聖化せんとするに対し，
常に天命をおそれ，内省と自粛において天位の難きにつき，王道を行じては自らの身を修
め，仁を垂れ，徳を行うことによって権力の神授を証せんとすると云う点において大いに
異るものがあるのである。
　而してかくのごとき徳を以て国を治める国王に対しては，これに事（つか）うるもの臣
たると民たるとをとわず，国王の神権を認め，「祇みて君の法度を承け，孝悌をその家に
行い，服勤稼稿して以て王賦に供する（忠経）すなわち（1）君主の定めた制度法令を守り②
各人家にあっては孝悌をつくし（3）職業に勉み生産増殖して税を負担するのである。忠経で
はこれを臣の道，忠と呼んでいる。（註6）
　これを要するにアジア的王制国家の思想特に中国の王道思想は徳を以て神授権を神聖化
せんとするものであり，西欧的なそれは力を以て神授権を正当化せんとするものであると
云うことができるであろう。
　しからば近代的な民主主義の原理よりみて，かくのごとき王制国家の思想は，いかにこ
れを受取るべきであろうか。あらためて云うまでもなく民主主義の本義は政治的には，主
知的，合理的な個人を根本とする主権在民思想に出発し，人民の（of　the　people）人民に
よる（by　the　people）人民のための（for　the　people）政治を行うと云う点にある。リ
ンカーンの有名なるこの定義においてofが何を意味するかは必ずしも明確ではないが，こ
・れを所有を表わすofであると解釈するならば，民主主義政治の根本は主権在民的に統治の
主権が国民によって把持され，把握されている点にあるとせねばならないであろう。しか
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るに王制国家においてはこの主権は神授，天賦の権として国民から超越した絶対的な国王
の権利とされている。ここではSelf－governmentの権利は毛頭も存在しないのである。
尤も中国においても，天とか民と云うことの理解に関し，たとえば孟子には「天此民を生
ず」とか，史記には「王者は民を以て天と為す」と云うがごとく，民の意は天の意であり，
民意の尊重すべきことを説いて近代的な民主主義の原理に近い思想を主張しているものも
ないではない。しかしながらかくのごとき所謂民本思想は民意を以て天意と解し，道義的
に民意の重んずべきを説いただけであって，その奥にあると考えた天意をおそれる為に民
意を重んずるに外ならず，究極的な主権が民に存在すると云う意味において民を本として
いるのではない。又孟子の所謂「民を以て貴しとなす」と云うが如き思想，ないしはわが
国歴代の天皇が民を以て「おおみたから」　（大御宝，百姓）となした思想のごときものも，
民を以て君王の所有物，私有物と考え，その「所有的価値」の大なることを示したものに
外ならず，主権在民的な意味において貴いのではなく，神授権，天授権を行使するに手段
として役立つと云う意味において貴しとする思想に外ならない。
　民主主義の第2の本義，by　the　peopleと云うことの意味は云うまでもなく，国民の左
右することの出来ない超越的，絶対的な権力によって政治が行われるのでなく，国民自ら
の左右し，選択することのできる権力によって政治が行われることである。今日多数の人
民が目標を共通にして生活していくためには，国家と云う政治的社会を形成していくこと
が最も合理的であり，且つ必要であることについては争のないところであろう。そしてこ
うした国家が一つの集団社会である以上，そこにはこれを統治するための権力が常に存在
しなければならないことも，社会学的にきわめて明白なことである。唯問題はかくのごと
き権力が一体どこから出て来るのか，その権源（Legitimacy）に関してである。近代民主
主義の原理においては，かかる権源が神とか天とかと云うがごとき人民の左右し，選択す
ることのできない根源ないしは，国王個人の恣意的，階級的特権にあることを否定して，
主権在民的に人民自らの手にあることを確立した。しかしながらいかに主権在民と云って
も一・つの大きな政治的社会，集団組織体としての国家を形成している以上，すべての人民
が統治権者となって，この組織上の国家権力を行使することは事実上不可能である。かく
て国家と云う政治社会，集団組織体を形成する人々の中，合理的判断力を有すると考えら
れる者が，自由なる選択の下に定期的に行う投票を通じて代表者を選び出し，その選出さ
れた代表者またはその多数の支持を受ける者が政治上の権力，政権を担当することになっ
ている。　したがって民主主義社会においても，かかるルールに従って決定されるかぎり，
権力の存在することは否定できず，いかに主権在民といえどもかかるルールに従って決定
された権力，執行権には服従していかなければならないものである。而してかかる権力は
素より国家統治の権力として，国民の利益または幸福増進の為に行使されなければならな
いものであるが，それが国民の利益に反して統治権者の私権，特権，専断権として行使さ
れることがしばしばありうることも歴史的現実においては否定できない。それ故にかかる
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場合においては，平和的方法を以て，国民若しくはその代表者の多数同意により，かかる
権力者を交替せしめうることとなっている。これがby　the　peopleである。
　しかるに王制国家においては，国家の統治権は天授権，神授権として全く国民の選択を
許さざる絶対的地位に置かれており，統治権者は易姓革命の場合を除いては，絶えぎる世
襲権となっている。そこには国民の意志の参加すべき余地はない。勿論すでにのべたるが
ごとく，中国の王道思想においては，王者は民を以て天と為し，民の意は天の意なりとす
る思想もあるが，これさえも天授権者として君王の道，道義を説くだけであって決して人
民による政治を意味するものではない。
　以上のごとく王制国家の悪想は，その最も理想的な王道思想の場合をとってみても，of
the　peopleとby　the　peopleと云う近代民主主義の二つの原理には背反するものである。
しからば民主主義の第3の原理，for　the　peopleと云う観点からは，それはいかに見らる
べきものであろうか。この場合のforは勿論人民の利益または幸福増進のための政治こそ
が民主政治であると云う意味である。逆に云うならばそれがいかに秩序的，統一的に行わ
れていたとしても，国王またはそれをとりまく特権階級，支配階級の利益または幸福増進
のための政治であるならば，それは民主政治ではありえない。しかるにここにこのfor　th
epeopleと云うこととby　the　peopleと云うこととの関連において一つの重要な問題点
がある。それは民主政治の一面が，国民の利益または幸福増進のための政治であるならば，
その利益や幸福がたとえ独裁権力によって実現せられた場合，逆に云えばby　the　people
によって実現せられたものでない場合でも，forに関するかぎりでは，それは民主政治で
あると云えるかどうかと云うことである。中国における尭舜の時代はブイクション的な臭
いを覆いがたいが，かかる理想的帝王にして真に国民の利益と幸福増進を目標とし，而か
も帝王個人の恣意や温情からではなく，　きびしい王道，道徳の命ずる所に従って政治を行
ったとすれば，それは人民による政治でなく絶対権力による政治であっても，国民の利益，
幸福に関する限りでは，民主主義に一歩近づいた政治であるとも考えられる。ソ聯共産主
義が一党独裁もしくはスターリン独裁の下においても，なおそれが民主主義であると称し
たのは，資本主義諸国の政治は一握りのブルジョアジーの利益のための政治であるに対し，
共産主義は大多数の人民の利益のための政治であると云う論拠からであった。（註7）
　唯しかしながら民主主義の原理は決して断面的なものの寄せ集あではない。ofとbyと
forの三つの根底には，個人人格の尊厳と自主と云うことが貫いて流れ，三者は相互に関
連しているものである。したがってたとえ国民の利益と幸福増進のために行われた政治で
あっても，それが独裁権者もしくは超越権者の温情や恣意性によって実現されたものであ
る場合には，その利益や幸福は唯彼等から与えられたものであり・国民はたえず独裁者の
温情や恣意の下に奴隷的に依存，従属していかなければならないから，かかる者によって
実現せられた幸福や利益は決して民主的であるとは云えない。民主主義にとって重要なこ
とは，唯国民の利益や幸福が増大すると云うことではなく，それがためにかえって人間の
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平等観を傷つけ，人格の自由と自主が喪失されることをおそれると云うことである。（註8）
（3）カンボジア王制民主主義の実態と本質
　さて以上われわれはアジア的王制国家の思想的特質と，それが近代民主主義の原理から，
いかに評価さるべきかについて顧みた。而してかくのごとき王制国家の思想が，古くより
中国と政治的，文化的に交渉を保ってきた安南国やラオス，カンボジアに伝播されていっ
たことも否定できないところであろう。さればこそカンボジアにおいてはシアヌーク国王
自らがこの王制護持に努め，多数党たる人民社会党もこれを支持したのである。しかるに
すでに述べたるがごとく，シアヌーク国王がカンボジアの自主独立と主権の平等を標榜し
てフランスより独立をかちとったのは，国際民主主義の原理に基づくものであった。した
がって民主主義の原理は独立後の国内建設においても，これを貫かねばならないことは当
然である。而かもそれは国王個人の道徳，王道としてではなく，政治社会の倫理，制度と
してである。
　しかるに元来西欧の生んだ民主主義は，政治的には主権在民を意味するものであり，そ
の本質を徹底するとき，それは王制護持の念願に対立してくるものである。それはまた素
朴なカンボジアの国民感情とも合致しない。かくて王権の絶対性はあくまでも国王が保持
しながら，国民には一部参政権を認めて民主主義の一面を導入すると云う指導原理を掲げ
た。これがカンボジアの王制民主主義である。　したがってこの指導原理においては，その
重点は民主主義にあるのではなく，むしろ王制そのものにあり，ここでの民主主義は国民
の自覚によってかちとられたものでなく，国王によって譲与せられたものであると云いう
るであろう。いまこのことは，この王制民主主義の旗印の下に，シアヌーク国王がいかな
る政治の実態を展開してきたか，その事実の最も明瞭に物語るところである。
　すなわちまずこれをその国内建設について見るに，シアヌーク国王は1950年王制護持党
たる人民社会覚の絶対多数的支持をうけて新憲法を制定し，国民の参政権を認めることに
よって政局を安定せしめ，前後6回にわたって人民社会党の内閣を組閣せしめている。ま
たこれを経済政策，軍事政策についてみても，国民に対する労働奉仕の強化，農村協同体
の組織化，官公吏の義務兵役制を実施しつつある。またこれを対外的な外交政策について
みても，前述せるごとく1953年強硬外交々渉によってフランスより完全独立をかちえたシ
アヌーク国王は，外交方針としては「中立主義」を標榜し，まずフランスより公共事業，
農林開発，軍事訓練，文化施設などにつき援助をうけ，アメリカよりは軍事，経済両面に
わたって巨額の援助資金を獲i得した。また日本よりは電源開発，ダム建設等各種の技術援
助をうけ，今日といえども両国の外交関係はきわめて順調である。
　しかるにその後，アメリカの援助がますます積極的となり，その政治的侵略が懸念され
るや，シアヌーク国王は中共接近政策をとって1958年これを承認し，爾来引続き共産圏接
近の方向に傾きつつある。すなわち1958年には中共よりは800万ポンドの無条件経済援助
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をうけ，1957年にはソヴイエットより病院建設事業費として莫大な資金を獲得，1964年に
はミグ・ジェット戦斗機を含む大量の新兵器をソヴイエットより購入，この引渡式に当り
シアヌーク国王は，多数の外国高官を前にして「このソヴイエットからの軍事援助は，カ
ンボジアの独立と中立と平和に大いに貢献するであろう」と演説した。（註9）
　いまこの王制民主主義の実態において，まず第1にわれわれが見落してはならないのは，
シアヌーク国王が農村協同体の組織的強化を強調していることである。一体にカンボジア
に限らず東南アジアにおける農村は，広漠たる草原山野に点在して隣村との空間的距離も
遠く，したがって各部落が孤立し，封鎖的な部落協同体的生活を営んでいるものが多い。
すなわちかかる農村においては，一般的に共通の祖先神とか村独自の慣行慣習が存在し，
村人各人の思惟，感情，行動を内外にわたって拘束している。また多くの土地が私有でな
く村落的共有の下におかれ，納税，労働災害負担も相互扶助的に行われている。　しかも
政治的には村の全成年男子を以て構成せられている集会があり，村長または長老者の支配
の下に村の重要事項が決められている。要するに東南アジアにおける農村協同体は，その
性格がきわめて集団意識的，全体主義的であり，同じく全体主義に通ずる王制国家の思想
的基盤はここに即くまれているのである。しかるに現代における都市，諸外国の文化の農
村への流入，経済的流通の発展，独立後経済開発の結果，かくのごとき全体主義的伝統は
次第に崩壊の過程を辿り，王制国家の思想的基盤は特に農村青年層において動揺し初めて
きている。シアヌーク国王のおそれたのはこの思想的温床の崩壊である。
　しかしながら考えてみればかくのごとき全体主義的，集団意識的社会は，人間個人が自
己の発見確立に到達しえず，伝統，慣習よりも自らの見出す合理主義によって行動するこ
とを知らない未開社会に外ならないのであって，人間個人の発見と確立から出発した近代
的民主主義社会とは，およそ縁遠いものである。勿論かかる農村協同体においても，たと
えば集団的全体に対する自己の役割，責任の分担，相互扶助・社会連帯性など・民主社会
においても欠くことの出来ない要素に似たものを持っている。しかし民主社会におけるそ
れは一度個の自覚に徹底した上に生れて来る社会意識であるのに反し，農村協同体におけ
るそれは未だ個の自覚に到達しえない以前の盲目的意識に的ならない。かく考えて来るな
らば，シアヌーク国王が農村協同体の組織強化を説くことは・民主社会への前進と云うよ
りも未開社会への復古を説くことに外ならず，王制護持の思想的表現以外の何物でもない
と云わねばならないであろう。
　第2には国民への労働奉仕の強化を指摘せねばならない。
　カンボジアにおける独立後の国家建設や経済開発は多く国家指導の下に行われ，道路建
設，電源開発，農業生産の増大，工業化などに大量の労働力が必要とされていることは容
易に推察できるところである。しからばかくのごとき質をも伴う大量の労働は一体いかに
して確保されうるであろうか。かってイギリスはその産業革命の過程において工業化を進
めるに当り，それに必要なる労働はエンクローヂュアー・ムーヴメントにより不可避約に
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土地を失った農村人口，ならびに救貧法により浮浪人を工場労働者に陶汰することによっ
て確保した。そして内面的にこうした労働意欲を刺戟したものはピューリタンの倫理，刻
苦精励主義であった。又ソヴイエットにおいても農村のコルホーズ化により，工業への労
働を供出するとともに，浮浪人を強制労働収容所に送って近代的労働者に育成した。　この
場合共産主義的世界観，人間観が内面的，精神的にこの労働意欲を刺戟したことは云うま
でもない。
　しかるにカンボジアをも含めて一般に東南アジア諸国においては，住民は労働意欲に乏
しく怠惰である。それは豊かな自然環境にめぐまれて，最少限度の生活を維持してゆく丈
なら左程働かなくともよいと云う，自然的理由に基づいているのか，それとも働いても働
いても苛諌諌求，時の支配者に搾取されるから労働意欲を失ったと云う歴史的理由に基づ
くのか，ここでは暫らく問わないが，　ともかく怠惰であることだけはわれわれの現地視察
においても明らかに見聞された。また彼等は営利経済思想きわめて低く，例へば賃銀労働
に従事しても，彼等の目前の生活を充たすに足るだけの現金収入をうれば，直ちに働くこ
とを中止して遊興に走ったり，必要とあらばこうした貨幣経済生活そのものをも離脱して
帰農し，最低の実物経済生活を容易に営みうる環境を持っている。而してかくのごとく規
則的な労働の供給のないこれら地域において，特定産業を除くほかは労働市場がいまだ発
達していないのは当然である。プロテスタントのごとき宗教改革や共産主義のごとき社会
革命を経験していないカンボジアの住民にとって，積極的な労働意欲を刺戟すべき精神的，
内面的な原動力の欠除していることも明白である。
　いまかくのごとき労働事情の下において，国家の開発，工業化に質的，量的に多大の労
働を必要とする場合，シアヌーク国王が国民への労働奉仕を強化する事情は，決して理解
できないことではない。
　しかしながらここで要求せられているのは，単に労働の確保ではなく「奉仕」である。
全体の名において求められる無償労働ないしは賦役である。勿論全体のための労働奉仕は
東南アジアの農村協同体においては絶えず見られる労働形態であり，民主社会においても
絶対不可と云うのではない。　しかし経済的民主主義の立場に立つかぎり，労働は国家によ
って強制もしくは拘束さるべきものでなく，経済性を判断しうる各個人の自覚と自由なる
計算と危険負担に任すべきである。かかる労働の自由あってこそ初めて，経済社会は創意
と工夫に充ちみちて進歩発展していくのである。そして国家の新しい建設に当っては，そ
れがいかに長年月を要する困難な事業であるにしても，国民をこのような合理的判断と創
意をなしうるように教化育成の策をこそ樹つべきである。この啓蒙なくして徒らに，国民
の労働現状にのみ籍干して労働奉仕を強化することは，ヘーゲルのいわゆる「東洋社会で
は唯一人の君主のみが自由であって，万民は奴隷である」状態をシアヌーク国王自らがい
つまでも続けていくことになるであろう。
　第3の全官吏の義務兵役制についても同様である。これは正に行政の武装化であり，軍
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事権力を以て行政を強行せんとするものであり，合理主義の追求と話し合いによる妥結を
本義とする民主政治とは逆の方向を示すものである。これあるにおいては，切実なる国民
大衆の政治的願望，民意も武力によって踏みにじられることもありうるし，兵力はただ王
制護持のための国王の私兵と化する上れもなしとしない。
　最後の外交政策において，シアヌーク国王は「中立主義」を標榜し，仏，米，日など資
本主義国より援助を仰ぐとともに，最近は中共，ソ聯よりの援助をうけつつあるが，そこ
にはインドのネール前首相の「中立的社会主義」のごとき確固たる理論が存在するように
も思われない。列強諸勢力の力の均衡を利用し，その吹き溜りの中に，カンボジアの民族
と云うよりも，むしろ王制そのものを護持せんとしつつあるかに見える。而して最近にお
ける対共産圏接近も，一つはアメリカ勢力の自国内浸透に対する反動政策であるとともに，
二つは共産国家の全体主義的集権制を形の上だけ借用して，実は自らの王制を護持せんと
する苦肉の策であると思われる。換言すればそれは，共産主義の理論，思想に共感し，国
内における貧富の差を絶滅せんとする意図に出たものでなく，その集権的形式のみを借用
しているにすぎない。けだしマクマホーン。ボールも指摘するごとく，東南アジア諸国に
おいてナショナリズムが拾頭するに至ったについては二つの目標がある。一つは植民地宗
主国よりの政治的，経済的支配から脱却すること，二つは自国内における貧富の差をなく
すること，これである。しかるにこのナショナリズムが，その国の国民大衆ではなく，国
王とか貴族的支配階級によって強く叫ばれる場合には，多く第1の目標すなわち諸外国の
政治的支配から離脱することが主眼とされ，国内における貧富の差の是正は第2義的なも
のとされる。けだし彼等自身にとって貧困そのものは問題ではなく，その政治的支配力の
獲i得，回復のみが最大の関心事たらぎるをえないからである。かく考えて来るならば，カ
ンボジアにおける「王制民主主義」の指導原理が本質的にはいかなるものを志向している
かは，自ら明らかであろう。
皿
　　（1）　ビルマ「仏教民主主義」の宗教的，政治的，社会，経済的背景
　独立後のビルマ建設の指導原理たる「仏教民主主義」ないしは「仏教社会主義」は，ビ
ルマ独立の中核をなした「反ファシスト人民自由連盟」を率いて同国首相となったウ・タ
ーおよびウ・バ・スエ等の標榜したところのものである。その本義とするところは，ビル
マ民族のほとんど全部が熱心に信仰す仏教の理想をかかげて，この国を社会主義的福祉国
家すなわちビドータに建設せんとするにある。まことにビルマこそは今日，東南アジアに
おける唯一の社会主義国であり，この意味において仏教民主主義と云う場合の民主主義は，
18世紀的なブルジョア民主主義でなく，20世紀的なプロレタリア民主主義であることを，
まず銘記せねばならない。
　しからばこの国においては何故かくのごとき国家建設の指導原理が宣明せられるに至っ
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たのであるか。われわれはまず，その宗教的背景から明らかにしていかねばならない。
　今日アユタヤの遺跡（タイ）にも偲ばれるごとく，ビルマ民族はかつては宗教と慣習に
裏付けされた強いパーソナル。ロヤリチーの下に，－協同社会的に独立の王朝国家を形成し，
たえず隣国シャム族と干草を交え，アユタヤ王朝を亡ぼすほどの勢力を持っていた。しか
るにその後19世紀に入るや，仏，英争覇の中に1886年イギリスがビルマ全土を侵略，アラ
ウンパヤ王朝はその主権を否定され，爾来1948年に至るまで，インドの一州としてイギリ
スの植民地的支配と搾取の下にあえいできた。
　ビルマにおいては住民の80％は仏教，それも上座部と称する伝統的，保守的仏教を信じ
ている。それはビルマ固有の精霊崇拝をもとり入れたパゴダ崇拝中心の仏教である。しか
しビルマ国民の仏教信仰は，単に国民大衆のみにつきるものではなく，上層指導者階級に
までおよび，　しかもその信仰がよくビルマ人の日常生活の中に融けこんでいるところにそ
の特徴がある。子供達は幼少の頃より寺院に集って寺小屋式に僧侶から字を習い，隣のタ
イ国人同様，　ビルマ人も一生に一度は必ず寺院に入って僧侶の生活をすると云う社会的習
慣が，古くより今日までもなお残されている。大部分の者は若干期間の後，再び還俗して
世俗人の生活にもどるのであるが，中にはそのまま寺院に留まって一生僧侶としての生活
を続ける者もある。しかもこの寺院に入って僧侶の生活をしたり，出て来て世俗人の生活
をしたりすることが，ビルマ人の間ではきわめて手軽に考えられ，また行われているので
あって，何かわが身にとって苦しいことがあったり，静かな冥想にふける必要のあるとき
は，われわれが休養iに出掛ける時と同じように寺院に入る。1958年6月21日ウ・ヌー首相
はラングーンで政界の重だった人々に政治演説をした後，「休息と反省」のため7日間ほ
ど仏教寺院に入って僧生活をしたと報じられた。一国の総理大臣までがかくのごとき生活
なのである。仏教の各種集会には，大統領や総理大臣までが出席して挨拶をする。仏教と
はさほど関係のない国際会議でも，僧侶が出席した場合には，最上位の席が与えられ，大
統領でも高僧に対しては敬度なる合掌の礼を以て対する。　（謝Dしたがってかくのごと
く，国民の上下をとわず，且つ単なる形式としてではなく，国民大部分の日常生活に深く
喰い込みとけ込んでいる仏教を抜きにしては，ビルマの建設は考えられないのである。
　しかるにかくのごとき熱心なる仏教徒の国，ビルマも1886年より1948年に至るまでは，
飽くなきイギリスの植民地的支配と搾取の下におかれた。ビルマに対するイギリスの植民
地統治法は，他の英植民地たとえばマレーに対するものと何等異るところはなかった。政
治的には行政，軍事，外交，財政一切の最高権力を保有する総督を駐屯せしめて強権統治
を行ない，地方の世襲的酋長の慣習的権威を，初めはまず変革し，後にはこれを没収した。
下級事務や憎まれ役の警察官以外ビルマ人を植民地行政の官職には就かしめない。参政権
などは以ての外である。また法律，経済制度的には，古くよりパーソナル・ロヤリチーを
中心として成立していたビルマ民族社会の慣習を排除して，イギリス流の契約，事業，取
引の自由と安全性をまもる法秩序を移植し，その秩序の上に個人を白由競争せしめること
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によって産業経済の発展を図ろうとした。それは18世紀後半から19世紀にかけて，産業革
命的にイギリスを発展せしめた個人主義的，自由主義的競争と法秩序が，歴史と伝統を異
にするビルマ民族社会にも，同じに適用ざれ且つ利益すると考えたからである。
　イギリスのビルマに対するこの植民地的経営は，勿論ある程度まで成果をあげた。けだ
しこれによってそれまで極めて低い実物経済の中に生活していたビルマをして，米，木材
（チーク材）錫石油，ゴム等世界市場的商品の生産国たらしめ，中でも米，チーク材で
は世界最大の輸出国たらしめた。そしてこの反対給付として貨幣経済化したビルマが，諸
外国工業製品の豊富な消費市場となり，通商国となったことは，植民地開発のよき典型を
なすものであった。かくてビルマの人口は急激に増加し，インドからの移民がどしどしビ
ルマに入ってきたのもこれがためである。（調2）
　しかしながら英植民地政策によるかくのごとき個人主義的，　自由主義的法秩序，経済秩
序の移植，そしてそれを基盤としたビルマ産業経済の発展策も，結局はビルマ国民大衆の
幸福と福祉をもたらす結果とはならなかった。けだしビルマ人に新しい行政上，産業上の
手腕，能力が経験的に不足していたとは云え，行政業務にはひたすらイギリス人が当った
のみならず，資本と称しうるほどの重要施設はことごとくイギリス人所有であり，また錫
石油，チーク材，ゴム等の産業経営ならびに商業経営にはイギリス人および120万人に上
るインド人と35万人におよぶ中国人がこれに当り，ビルマ人はだだきわめて柴門なる賃金
労働者としてその下に搾取的に雇傭せられたにすぎなかったからである。否ビルマ人の大
部分を占めるものは米作農民であるが，この米作が実物経済的，自足経済から，輸出用の
金作農業に切り替えられるとき，東南アジアの他の植民地においては，一般的にヨーロッ
パ人自身がフ。ランテーションを経営し，原住民はこれに農業労働者として雇傭せられるか，
さもなければかかる新入農業経営には関係せず，依然として自家消費のための農作に従事
し，必要に応じて雇傭労働者となり，必要に応じて自足農業に帰ると云う状態をつづけて
いるのが通例である。しかるにビルマの輸出向米作農業の切り替えにおいては，イギリス
人は自らかくのごとき危険負担を伴う大農場，プランテーションの経営を行わず，ビルマ
人自身をして米作に当らしめ，彼等を土地に縛りつけておいて，イギリス人は資力あるイ
ンド人，華僑と共に，不在地主，高利貸としてビルマ農民を最低生活線にまで搾取すると
云う計略をとったからである。
　かくて自給自足的な実物経済の中に，最低ながらも安定した経済生活を営んでいたビル
マ農民は，他方より押しよせて来る貨幣経済，欲しいものは金で買える貨幣経済の大波に
洗われ，地主からの不当搾取と自らの過剰消費によって，負債はますます増加し，耕作す
べき土地さえも失った農民や貧民の数は次第にその数を増していった。而してこの搾取に
よって利得するイギリス人，インド人，華僑の高利貸，不在地主は逆にその富力を増大し
ていったことは云うまでもない。プアーニバルの指摘するごとく誠に「ビルマには金持は
いる，　しかしビルマ人の金持はいない」と云う言葉ほど真実を物語るものはない状態とな
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っナこ○　　（言圭13）
　かくて植民地宗主国イギリスが，　ビルマに移植した英国流の個人主義的，自由主義的法
秩序，・契約，事業，取引の自由と自由競争は，若しそれが誠意ビルマの開発に役立つと考
えていたとしても，それは先進国としてのイギリス人の考えをそのまま後進国に当てはめ
ようとした点において，大きな誤謬をおかしたものであり，後進国には後進国に適合した
開発の原理と秩序が必要であると云う意味において，今日後進国開発理論にも，大きな課
題をなげかけているところである。否イギリスのビルマに移植した法秩序や契約，事業，
取引の自由が植民地経営上の政略であったとすれば，それは単にこの自由を行使しうる力
を持ったイギリス人やインド人，華僑たちだけを利する為の自由であって，この自由を行
使しうる自由，能力を持たないビルマ人にとっては，反って経済的不自由と不平等を招き，
ビルマ人自らの手によってビルマの産業経済を発展せしめると云うがごときことは，到底
不可能となったのである。否，それのみではない，プアーニバルも指摘するごとく，かっ
てこのビルマ人は，古くより厚い宗教心と協同社会的な慣習によって裏付けされた強いパ
ーソナル。ロヤリチーの伝統の中に，素朴ではあるが安定した生活を営んでいた。しかる
にイギリス流の異った新しい法秩序や経済秩序の移植は，　この伝統的なビルマ人の社会的
秩序と安定をしらずしらずの中に崩壊せしめ，貧困と同時に，もっといけないことには，
彼等をバラバラな利己的個人主義者に分解，分裂してしまった。かかる状況の下において
ビルマの犯罪率が東南アジア諸国で最高を示したのも，決して謂われなしとしない。イギ
リスはビルマに近代産業を興した，　しかしこのことは同時にビルマに社会福祉をもたらす
ことにはならなかったのである。　（註14）
　かくてイギリスの植民地支配に抵抗せんとするビルマ人の民族意識は，すでに1905年「
仏教徒青年連盟」によって引起された。この運動は日露：戦争によって，東洋人が西洋入に勝
利を博したことによって刺戟されたビルマの青年子達が，植民治下，次第に衰微しゆく仏
教文化の主権回復を図らんとして立った宗教的，文化的運動として展開されたものである
が，第1次世界大戦の頃には，明らかに最低のビルマ人の自治要求と云う政治的な民族主
義運動に発展した。1931年ビルマの自治を要求するロンドン円卓会議において，当時の民
族主義者代表ウ・ヌーが行った声明こそは，単的に当時の思想を物語っていると云ってよ
い。「われわれは現政府の下では惨めである。それは全く少数の資本家の福利のためのも
のである。彼等の搾取はわが民族の全経済組織と希望を覆した。大衆の深まりゆく貧困に
対して，現政府が無関心であり，わが民族を犠牲にして外国資本家を奨励したことが，わ
が国土に現在の混乱と無秩序とをもたらしたのである。」（註15）
　しかしいずれにもせよ，1930年までのビルマ民族主義運動は，どちらかと云えば上層指
導者階級の運動であったが，1930年代頃より次第に大衆化すると共に行動的にも激化し，
且つ反資本主義的に社会主義政党化するに至った。すなわち1935年にはラングーン大学の
学生を中心にマルクス社会主義を母胎とするタキン党が結成され，1937年には油田労働者
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のストライキを切掛けに，学生運動の昂揚がみられ，マンダレーにおける民族主義者の虐
殺は，ついにビルマ全土にゼネストを捲き起した。その後ビルマの民族主義運動は，幾多
の勢力的兼併，離散をかさね，第2次世界大戦後の1947年，オン・サン，ウ・ヌーの率い
る「反ファシスト人民自由連盟」によって，時のイギリス労働党内閣アトリー首相との間
に独立協定が結ばれ，翌1948年ビルマの独立が達成せられるに至ったのである。
　さてビルマの民族主義運動は，以上のごとき政治的，社会的，経済的背景の下に，強烈
に発展したのであるが，しかしこのビルマの民族主義運動には，マクマホーン・ボールの
指摘するごとく，他の諸国における民族主義運動とは異なる，きわめて興味ある特徴：があ
った。一体に東南アジアの猛ていの国では，その民族主義運動について切りはなすことは
出来ないまでも，容易に区別しうる二つの主要な波があった。第1の波は政治上，経済上
の外的支配に対する民族的反抗であり，第2の波は国内の貧富の差に対する社会的反抗で
ある。大ていの国では民族主義運動は，はじめ上層および中層階級に指導されていたが，
これらの階級は政治的独立を強く欲したが，社会的革命はあまり欲しなかった。これらの
指導者は，最初は対外的反抗によって国民大衆の支持をかちえたが，同時に国内的な社会
改革に志向しないかぎり，このことは彼等指導者の脅威となって来た。しかるにビルマに
おいては，第1の波と第2の波とを区別することが，ほとんど不可能である。植民地宗主
国からの政治的独立の要求と国内的な社会改革の要求とが，一つの運動に融け合っている。
その理由は外国人の侵略によってビルマ国内の富の配分がビルマ人に不公平になっている
からである。ビルマには金持はいる，しかしビルマ人の金持はいないと云われるごとく，
ビルマの富はイギリス人，インド人，中国人にのみ独占せられて，ビルマ人はすべて最：低
生活の貧困に陥れられているからである。取引自由の法秩序の下にビルマ人のすべてを搾
取している資本家は，ことごとく外国人なのである。　したがってビルマでは外国人の支配
を追放することは同時に国内における富の分配の不公平を改革する社会革命に通じ，社会
革命を実現せんとすることは，同時にビルマから外国人を追放することでなければならな
い。ここにビルマ民族主義運動の第1の特徴がある。それは前述したカンボジアの民族主
義運動が，シアヌーク国王と云う支配階級の王制回復のための外国勢力追放運動であった
のとは大いに異なるものである。第2にビルマ民族主義運動は，その初期はともかく，中
期以後においては，単に上層指導者のみならず，学生，労働者，警察官，行政事務職員等
を打って一丸とするゼネ・ストの形をとり，全ビルマ入の全土にわたる大衆運動となった
ところに，もう一つの特徴があると云うことである。国民の大部分が外国人によって支配
され搾取されていたとしても，同じ民族人でありながら外国政権や外国資本と結托して富
裕を貧るような異質的国民が介在する場合には，民族主義運動は，広く全土にまたがる国
民運動とはなりえない。　しかしビルマの場合には全民族が被搾取民族として貧困化してい
たのである。これが第2の特徴である。第3に全ビルマ民族を搾取したものが資本主義国
人であるならば・それに対する感情的反撫もあったであうう9否イギリスの導；入レた契約，
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事業，取引の自由秩序が，持てる外国人をますます富まし，持たぎるビルマ人をいよいよ
貧困に陥れると云う，経済的不自由と不平等を，内在的に生んだ以上，理論的にもビルマ
民族主義は，新しい経済的自由を求める為，資本主義的自由とは異った国家社会主義的路
線に進まぎるをえなかった。而かもその80％にまで及ぶ民族人が熱心なる仏教徒であると
するならば，過激な共産主義に走らず，むしろ共産主義を敵とし，仏教の理想をかかげて
社会主義的福祉国家の建設に向わんとしたのも，十分にこれを理解することができる。
　　（2）仏教思想における社会民主的思考
　仏教民主主義の宣明者，　「反ファシスト人民自由連盟」の総裁，ウ。バ・スエ元首相は，
その著「ビルマの革命」の中で次のごとく述べている。　「社会党の指導原理はマルクス主
義である。マルクス主義はドグマではない。マルクス主義者であることはソヴイエットロ
シャや中国の方式をそのまま受けいれることではない。ソヴイエットや中国による教訓は
掬みとるが，実行はビルマの条件に応じてやっていく。精神面では仏教，物質面ではマル
クス主義を原理として何等不都合はない」と。　（註16）正にこれは特異な「ビルマ社会主
義」であると云う外はない。かくてラングーンの港寄りの繁華街にある仏教の大パゴダの
外側は，各種の貴重品を並べて売る商店の店として用いられているが，その中にある書店
では，鉄のカーテンの彼方のマルクス・レーニン主義の書物ばかりを並べて売っている。
日本で云えば浅草の伸見世に共産党専門の書店があるなど到底考えられないが，ビルマで
は一向に不思議に思われないのである。（註17）
　しからば一見奇異に感ぜられるこの仏教と民主主義，仏教と社会主義は，思想的，理論
的にはいかに融合一致し，どこにその限界があるのであろうか。この場合民族主義の指導
者たちが，ビルマ民族の80％が仏教徒である故をもって，仏教に対する政治的配慮から両
者を結びつけたものとするならば，それは学問的研究の坪外の問題である。しかしビルマ
民族が，西欧思想の圧迫にたえかねてこれに対抗し，　しかもなお自らの思想の普遍的意義
を主張しうるためには，今日地球上で6億5千万人に近い信奉者を持つと云われる仏教の
思想的普遍性に依拠せねばならなかろた事由も十分これを理解することができる。この点
はこの仏教を生んだインドのネール前首相も同じ考え方を持っていた。インドでは今日仏
教の勢力はヒンズー教，回教のそれに比し，見る影もないほど微力なものであり，インド
では政教を分離して宗教に対しては自由の立場をとっているのであるが，それでもなおネ
ール前首相は1956年，ブッダ2500年記念の文化会議において，タイ，セイロン，フランス
大使，ビルマ，ヴェトナム，アメリカの代表を前に，次のごとく演説した。「現代の混乱
した世界をながめていると，そこには何かしら精神的な要素が欠けているように思われる。
自分は決してインドが他の国々よりも精神的であるとか，良い国であるとは思っていない。
しかしインドにはゴータマ，ブッダの精神がどこかに生きている。インドでは仏教は死滅
したと普通よく云われるが，仏教は必ずしもなくなったのではない。あらゆるインド思想
の本質として依然存続している。今の世の中では小にしては個人，大にしては国々，世界
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に数多くの悩みがあるが，しかしそれを正しく解決するためには，どうしてもブッダのメ
ッセイジによらなければならない。政治とか技術とかと云う世俗的な面と，宗教と云う精
神的な面とが，今日はバラバラになり離れてしまっているが，両者の面に或種の結合を求
めることが，必要である。」（翻8）
　しからば仏教の説く教義，思想と20世紀的な民主主義一社会主義の思想とはいかに通ず
るものがあるのであろうか。あらためて云うまでもなく，仏教は西暦紀元前463年頃，イ
ンドのカビラ城主の長子として生れたゴータマ（後のブッダ）が創始した教えである。そ
の教義は人間生活の各般にわたっているが，その裏に包蔵されている思想は，簡単に指摘
すれば次のごときものであると思われる。（註19）
　　（a）個人尊重の思想
　仏教ではまず人間各人が自己を粗末にしてはならぬと云う思想から出発する。人間はこ
の天地の間における唯一の存在であり，他にかけがえのないものである。殊に生れがたき
人界に生れ，あいがたき斯法にあわせて貰っているのだから，自らを粗末にしてはなら澱。
但しこの世に生を弾けた自分を尊重することは，同時にこの世に同じ生を抄けている他人
をも尊重することでなければならない。他人を侮ってはならぬと説く。
　　（b）平等の思想
　人間そのものに本来的な人格的生命の尊厳，価値を重んずると云うことは，人とし生け
るものは皆この人格的価値，尊厳さを持っているものであるから，「万人は平等である」
と云う思想に通じていく。　したがって世俗社会における門地，地位階級，財産あるいは支
配者と被支配者，貴族と平民，市民と奴隷，家長と家族，男性と女性の差別のごときは，
人格的な人間としての立場からは認められない。ブッダはこれを「世に名とし姓として挙
げるものは，ただ「ことば」に過ぎぬ。血統，家柄，財産を誇ってはならない」と主張し
た。かくて原始仏教の教団たるサンガにおいては，出家の間に比丘（男）と比丘尼（女）
の名称上の区別はあっても，出家そのものとしては男女平等であウ，また世俗人が一旦出
家の身となれば，出家以前の世俗的，身分的差別はすべて消滅し，仏の即すなわち「釈子
」としてすべて平等にとりあっかわれた。わが愚禿，親鶯は，仏教におけるこの平等思想
をさらに徹底せしめ，信仰上の師と弟子との間にも差別はなく，「親鷺は弟子一人も持た
ぬ」と云って，仏教への入信者をすべて「御同朋，御同行」と呼んだことは，あまりにも
有名である。仏の教を説くものも，その教を聞くものも，すべては如来のおはからいで，
その光明の中にそうさせていただいているのであるから，平等的な同行であると云うので
ある。
　しかしいずれにもせよ，仏教における平等思想は，西欧的な人格，人権の平等思想では
なく・仏を前提とし・仏の前に釈子・同行として平等であるとレている点はこれを見落レ
てはなちぬ？
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　　（c）因果応報の思想
　しかるにこの人の境界には，因果の理法と云うものがあって免れがたくわれわれの生活
を支配している。現世の罪業，苦業は，すべてこれ前世における迷いの果であって，また
・来世の苦しみを生む因となっていくものである。　しかしこの罪業，苦業の因はどこに出て
いるのかと云えば，それは天意，神罰にあるのではなく，みな自己の内なる心の業が因と
なっているのである。　したがってわれわれはその業に対する責任を負わねばならぬ。責任
を負うとは，この業を滅するために自らの心をあらため，己れの心を清くし，善行を積み
重ねるよう志を立てること，すなわち「菩提心」を起すことである。但しこの菩提心の実
行に当って，凡夫は自力だけではどうすることも出来ない。そこでこの凡夫を唯一人に捨
ておかず，絶えず救いの光，廻向を垂れたまうのが仏である。自力を以て，ひたすら念仏
をとなえるものは（因）必ず浄土に到らしめる（果）と云うのが弥陀の本願，仏願の因果
である。
　　　（d）精励の思想
　仏教にはまたプロテスタントの刻苦精励主義にも似た精励思想がある。出家は世俗的な
職業からはなれ，常に身に三衣（さんね）をまとい，早朝より村落，市井に托鉢，乞食し
て，それによって与えられた僅かな食物を以て満足し，正午以後は何物をも食べることは
許されなかった。飲食物や衣服は自らの必要以上のものを獲得して貯蔵することを禁ぜら
れ，一切の衆生に対して慈悲を及ぼすべきことが求められた。かかる修業に精励してこそ，
：初めて煩悩を消滅し，静寂にして自由な仏道境に入りうるものと考えられた。
　また在家にあっては，常に正業に就き，努力精励することによって人の信頼を集め，名
誉財産を獲得すべきことを教えている。
　職業はどこまでも社会のためを第1とし，報酬は第2とせねばならない。その報酬は正
しく受取り正しく与えることが必要である。他人とともに分けるものがあるならば，その
割合を正しくせねばならない。富める者がその富をわがままに用うれば必ず危く，貧しき
者が己れをかえりみて立ちあがれば必ず栄える。
　　　（e）報恩喜捨の思想
　この世は自分一人でできている世界ではない。仏祖，国王，祖先，父母，先師，兄弟，
姉妹，朋友，隣…人など数多くの人達とのつながり「によって成立している。つながりとは恩
をうけていることである。否単に人々に対してのみならず，動物畜生から草木の一本に至
．るまで恩をうけている。われわれはこの恩に報わねばならない。わけても弥陀の本願は，
：われわれにとっては最も根本，最大の恩であるから，それに報恩感謝するために，われわ
れは常に念仏をとなえねばならぬ。また俗界においては力あるものは力を以て，財あるも
のは財を以て報恩の誠をいたさねばならぬ。今日タイ，ビルマ等の市井，村落において常
に見られる「喜捨」は，富める者，財ある者が，高慢な心で財を与えるのでなく，報恩の
：意味で仏法を行じているのである。
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　　（f）共和の思想　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔弓
　ゴ」タマば零丁平等の思想をいだき，イジド北部におけるヴアツジ族あ共和制政治を常
に称讃，国主ぽ元来人民め選挙すべきものであると考えていた。しかしながら仏教におけ
るこの平等共和の恵想ぽ，国王が兇暴なる権力を振って国民を圧迫していた当時の政治情
勢では，’．到底俗琶界にそのまま実現することは出来なかった。そこで仏教は，出来るだけ
当時の政治権力炉ぢは遠ぎかり；　自らの教団，サンガに立回り，この世界におい℃完全な
る平等と共和の理想社会を実現し，そめ申に育った出家の精神的感化の下に，やがて一般：
社会を改革しようとしていた。
　　（3）仏法民主主義1『おける理論的顧含性と非融合性
さて以上わ神縄・仏教に湖る根本思想力弐何であるかを吟味した・あらためて云う：
までもなく，20世紀的なプロレタリア民主主義一社会主義は，経済的自由の獲得をその
指導目標とするものである。契約の自由，取引の自由，営業の自由など，法律的自由をそ
の指輪標醐こ錐綿的なブルジ・ア民主蟻社会の瓢内鰐祠醐こ生起し
てきた劇的不晦不敏敏革せ批するところにこの社会蟻が生れて部こと
は云うまでむないげしかしながらいずれにもせよ，それが民主主義である以上，その最も，
深き思想鰐脚む燗としての人格的生命の尊厳さ・価働・ら黙しているものである
ことは否定できない。この世に生を享けたものへの価値意識である。この人間尊重の思想
は・轍にお咋・わ朔はヒの天地において峰のもの埋り・他にカ・けがゆないも’
のと教ん興が越雌に人とし生を享けた者はわが身雄末にしそは妨ぬ・伸人の
身をも粗末にし侮っではならぬと云う思想と根本的には相通ずるも（pがφる。
　次に法的には自由と平等の立場におかれながら，持てる者はますます富み，持たざるも
　　　　　　　ピ　　コヒ
のはいよい ｵ興醸し胚熱貧ゆえにこそ諸に対し嫌的蜴に頭ざる鱒
い現代の難都鄭蟻社会に内在するこの自己矛盾的な繍的秤等を・絶滅するこ
とが，社会主義の指導目標であるとするならば，この20世紀的な民主主義が，人格の平等
思想から出発していることは云うまでもない。この平等思想の帳拠がどこに置かれている
か，仏教思想の場合とは，自ら異なるものがあるように思われるが，レかし社会主義の場
合でも仏教の場合でも，門地，血統，』 燻Y，身分，階級，などのごとき，生れながらの人
間に歴史的，社会的に後から付属せしめられたような差別を排除し，人間をすべて平等の
立場に置き，そこがら出発せんとする点においては異るところがないであろう。
　次にフ。ロテスタント特にピューリタンの教義が刻苦精励主義を説き，それが近代資本主
義発展の精神的基盤となったことは，あまねく人の知るところである。共産主義において
は宗教は魔薬であると考えられているが，しかしソヴイエット初期のリヤザノブの勤労運
動にもみられるごとく，宗教的教義以上の人間観　世界観から出発した勤労精励思想が内
在している。国良的富の総生産量をあげずしては，個人個人の経済的福祉の向上はありえ
ないからである。そしてこの労働の成剰とつき，最も公平なる分配を行わんとするのが社
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会主義である。
　仏教の精励主義は，プロテスタントの刻苦精励主義ほどには強力でないが，これが社会
主義社会の勤労主義と融合しうることは否定すべぐもない。特に仏教においても報酬は正
しくあた’え，正しく受けるべぎごとを教えているのである。
　最後にジ人は常に他を敬いて共に和をなし，一国の国王はこれらの人々によって選挙さ
るべきものと，讃仰おかなかった共和の思想は，その思想的系譜をこそ異にすれ，今日の
社会主義国家においても，正にその理想とするところであると云えるであろう。
以上のごとく考えて来るならば，ビルマにおいて仏教民主主義，仏教社会主義と云う場
合それは二見木に竹をついだような指導原理に見えるが，その思想的内面をさぐれば，
両者の融合一致を可能ならしむべき論理は数多く存在しているのである。
　唯しかしながら，仏教思想と社会主義思想との聞には，一見類似するがごとくして，根
本的に異るものを持っていることを見遁してはならない。まず第1に仏教における平等思
想は「母子」「同行」としての平等すなわち万物をあまねく照す太陽の光のごとく，仏の
廻向に等しく照され，等しく仏法を行ずる仏の子としての平等である。換言すればすべて
の人間の上に，しかも彼等とは超越した地位に立つ仏，如来と云うものの存在を前提し，
その前に光をうけるものとしての人問の平等である。したがってかくのごとき仏，如来の
存在を信じない異教徒にとっては，かかる平等観は通じないことになり，仏教以外数多く
の他の宗教をも信じている国民のある場合には一国の指導原理としては，それだけ普遍性
に乏しいものとならぎるをえない。勿論ビルマの場合は，その国民の80％までが仏教徒で
あり，地球上6億5千万人に近い人間が仏教を信じているとすれば，その普遍性は可成り
広い程度ものであるとは云えるが，論理としては一般的普遍性を主張することは出来ない
ものと云わざるをえない。
　しかるに社会主義における人間平等観は，何等人間の上に超越的なものの存在を前提と
せず，－人間そのものの存在，人間に本来的な人格的生命の尊厳さ，価値観における平等で
ある。そしてそれは西欧においては，ローマ法，スコラ哲学，自然法哲学を経て，人間本
来の持つ自然権，基本的人権としての平等観である。仏を前提とし，それから垂れられた
平等ではなく，人間そのものの権利として主張せられる平等なのである。したがってかく
のごとき人間平等観は，生きとし生ける人間の現存在そのものから出発する平等観である
だけに，信仰の如何をとわず，すべての国民に通ずる指導原理となりうるし，またかくの
ごとき人間が社会主義国家を形成したとしても，それは決して一億翼讃と云ったような超
越国家とはならない。社会主義国家はあくまでも，国民によって形成せられた国民のため
の国家である。
　第2に仏教においても社会主義においても，精励主義や分配の公平を強調する。しかし
ながら仏教における精励主義や喜捨は，仏法を行ずることであり，精励すること，喜捨す
ることそのことの中に問題は自ら成就，完成されていく。しかるに社会主義においては，
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勿論各人の精励を必要なものとはするが，その指導目標とする経済的自由や平等は，ただ
個人の精励のみを以ては達成できないし，況んや喜捨などによって分配の公平が実現され
るとは考えていない。けだし仏教における喜捨の思想は，きわめて複雑な思想的内容を含
むものと考えられるが，それが報恩感謝の思想を含んでいることは否定できない。しかし
報恩感謝と云うがごとき，個人の感情だけでは分配の公平の問題は解決できないからであ
る。とりわけこの喜捨が正しき仏法に則らず，富者の温情として行われるがごとき場合に
は，それこそ社会主義の最も嫌悪する封建思想そのものに外ならないからである。
　かくて社会主義においては，生産にせよ分配にせよ，個人によっては解決できない問題
を，国家と云う制度の下に，計画的，合理的に解決せんとするものである。1948年ビルマ
政府がその独立に当って社会主義福祉国家建設をその目標とし，経済開発2ケ年計画を即
時発表して，農地の国有化，基礎i工業の国家的建設，社会福祉施設の国家的拡充など，意
欲的な社会革命を企てんとしたのもこれがためである。
　さて以上のごとく仏教と社会主義は，その思想的根底において融合しえぎる重点的相違
を持っていることは否定できない。しかしながらその他の多くの点において相通ずるもの
があるとするならば，その国民の80％までが信仰するこの仏教思想との結付きにおいて，
社会福祉国家を建設していくと云うことは，ビルマ独立以後の新しい指導原理とされなけ
ればならないであろう。西欧的な社会主義の制度そのままを，後進国としてのビルマに導
入せんとしても，それは徒らなる背伸びに終らぎるをえないからである。前述せるごとく
ウ・バ・スエが「われわれ社会党の指導原理はマルキンズムである。しかしマルクス主義
者であることは，ソヴイエットや中国の方式をそのまま導入することではない・実行はあ
くまでもビルマの現実的条件に即して行っ、ていかなければならない」としたのも亦この意
味に異ならない。
　しかしながらビルマ仏教民主主義の実践に当って，ここに：最後に留意しなければならな
い，二つの重要な問題がある。まず第1には，仏教と民主主義の結合に当って，それはあ
くまでも思想的融合であって，政治的融合であってはならないと云うことである。換言す
るならば，政治は仏教教団の持つ世俗的な組織力，権力，勢力を利用してはならないし，
仏教団体は政治権力を利用してその宗教的権力や勢力の拡大をはかってはならないと云う
ことである。この政教分離は，今日あれほどキリスト教の思想が，庶民の日常生活の隅々
にまでしみこんでいる欧州においてさえも，イギリス，フランス，スペイン，ポルトガル
等いずれも堅持しているところである。云うまでもなく，ナショナリズムとか国家建設に
とって，最も重要なことは，人々が抽象的な政治制度としての民族国家と云う存在に対し
て，他のいかなる集団または制度にもまして，最高の忠誠をいだくと云うマ定の精神状態
が存在していると云うことである。逆に云うならば自らの建設せんとする抽象的な民族国
家の権威を認めると云うことである。しかるに東南アジア諸国におけるがごとく，その国
の入々が，未だ十分政治的に近代化されていない場合には，どうしてもかかる抽象的国家
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そのものに対し忠誠心をいだくと云うことが明白に意識され難い。そこで彼等は民族統一
とか社会統一と云う場合には，えてしてより具体的な宗教とか人種，言語，慣習あるいは
偉大なる権力者，指導者そのものに結付いたものとしての国家を考えがちである。政教一
致の政治態勢は，かくのごとき民衆の無智と非近代性を利用して国家を宗教に結びつける
ことによって，統一せんとする政略に外ならず，国民における信仰の自由と自主的，合理
的判断を犠牲にして，いつまでもその政治意識を，近代以前の非民主的な状態に封じ込め
ておくこととなるからである。
　しかしながらそれにもかかわらず，錆2に重要なことは，今日のビルマ民族の分裂を統
一一 ｵ，これを建設に向わしめるためには，自由権とか平等権と云った個入の権利のみから
出発した西欧的社会主義の思想だけでは不十分であり，権力，組織力としての仏教ではな
く，思想，精神力としての仏教にその不足するところを求めなければならないと云うこと
である。すでに述べたるがごとく，イギリスの植民地支配におかれる以前のビルマ民族社
会は，宗教，慣習に裏付けされたパーソナル・ロヤリチーの伝統の中に，協同体的な安定
した社会生活を営んでいた。しかるにイギリスの導入した英国流の新秩序，契約，取引，
営業の自由や貨幣経済的営利主義は，この古い社会的統一と安定とを破壊し，ービルマ民族
はただ利己主義的，生存競争以外何物をも考えない，バラバラな私的個人と利益集団に解
体せしめられた。理性に導かれた正しい個人的自覚を，近代社会の歴史的過程において，
一歩一歩押し進めて来た西欧人においては，個人の権利とか自由とか平等と云う思想の上
に，壮大，堅実な文化と制度を築きあげてきた。しかしこうした歴史的生育過程を経なか
ったビルマ民族にとっては，与えられた権利や自由や平等は，いたずらに利己主義的個人
と生活着争，権力隠妻を事とするバラバラな大衆を生み出しただけであったのである。否
大衆のみではない，民族を率いて国家統一に向わなければならない指導者層までが，四分
五裂して，その主導権争い，権力争いに終始しているのが，つい最近までのビルマ国家で
あったのである。軍部独裁の現ビルマ政府はかくして生れた。
　社会主義，20世紀的な民主主義であるにしても，いやしくもそれが民主主義である限り，
各人の利益や思考は，いかに相違したとしても，その究極の根底においては，やはり共通
の基盤を持っていなければならない。民主主義は合理性を欠いたバラバラな個人主義の単
なる集合ではありえない。今日のビルマの現状において，権利によって組立てられた制度
のみによってではなく，精神的な人と人との選りによって，ビルマ民族に共通の基盤を与
えるものこそ感恩報謝を説く仏教思想でなければならない。
（本稿において予定したIV，　Vは都合により，次の機会に譲らぎるをえなくなった）
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